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Türkiye 6 Şubat 2023 tarihinde Kahramanmaraş merkezli 7,5 ve 7,8 şiddetinde iki büyük 

depremle sarsıldı. Maraş’ın yanı sıra Hatay, Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Şanlıurfa, Adana, 

Malatya, Kilis, Elazığ, Osmaniye’de de etkili olan depremlerde; resmi rakamlara göre 50 binin 

üzerinde kişi hayatını kaybederken,122 binden fazla kişi ise yaralandı. Depremin yarattığı yıkım 

sonucu yaşamını yitirenlerle beraber pek çok kişi yaşadıkları şehirleri terk etti kalanlar ise 

depremin yarattığı yıkımı farklı boyutlarıyla yaşamaya devam ediyor. 

  

6 Şubat Depremleri afet yönetiminin risk ve zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve 

iyileştirmeden oluşan dört ana bölümünde de kurumsal kriz yaşandığını ortaya koymaktadır. 

Depremlerin ardından kamu kurumlarının hazırlık seviyeleri, depreme karşı alınmayan 

önlemler, imar denetiminde yaşanan problemler ana gündem haline geldi. Afet öncesi 

kırılganlıkları azaltıcı / önleyici tedbirlerin yanında afet sonrası müdahalede yaşanan gecikme 

ve koordinasyonsuzluk da depremlerin yıkıcı etkisini arttıran temel etkenler oldu. Başkanlık 

Sistemi’nde hızlı karar alma sürecinin afetlere müdahalede etkinlik sağlayacağı tezinin tam tersi 

olarak; kararların merkezileşmesinin yereldeki karar alma mekanizmalarını işlevsizleştirdiğini ve 

oluşan bu koordinasyonsuzluğun müdahale gücünü ortadan kaldırdığı deneyimlendi.  

  

Bu rapor, depremin ardından gerçekleştirilen niteliksel saha araştırmasına dayanarak, 

merkezi afet yönetimine dair, afete müdahale eden aktörlerin değerlendirmelerini ele 

almaktadır. 

  

Türkiye’de afet yönetimi 2009 yılından beri Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) 

sorumluluğundadır. AFAD kurulmadan önce afet yönetimine dair yetki ve sorumluluklar, İçişleri 

Bakanlığına bağlı Sivil Savunma Genel Müdürlüğü ile Başbakanlık’a bağlı Türkiye Acil Durum 

Yönetimi Genel Müdürlüğünde idi. 2009 yılında çıkarılan 5902 sayılı yasa ile Başbakanlık’a bağlı 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı kurularak yetki ve sorumluluklar tek bir çatı altında 

toplanmıştır. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi ile ilgili yapılan düzenlemeler kapsamında, 15 

Temmuz 2018 tarihinde yayınlanan 4 Nolu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile Afet ve Acil 

Durum Yönetimi Başkanlığı İçişleri Bakanlığına bağlanmıştır. 
[1] 

  

Dolayısıyla 6 Şubat 2023’te gerçekleşen büyük afet sırasında, afet hazırlığı, afete müdahale 

ve afet sonrası hizmetler ile ilgili tüm yetki ve sorumluluk, AFAD üzerinde idi. 

  

Depremlerin ardından, ilk günden itibaren afete acil müdahale ve afet sonrası 

koordinasyon konusunda yaşanan sorunların önemli bir kısmının afet ve acil durum 

yönetiminin AFAD çatısı altında merkezileştirilmesinden kaynaklandığı genel bir kanaat olarak 

dile getirildi. Bu gözlemleri sistematik bir şekilde toplamak ve merkezileşmenin 

olumlu/olumsuz sonuçlarını analiz etmek üzere depremin 2. haftasından itibaren niteliksel veri 

toplanmıştır. Bu kapsamda, görevli yahut gönüllü olarak afete müdahale etmiş 70 kişiyle 

yapılan derinlemesine yarı yapılandırılmış mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılan, 

farklı ölçekte müdahaleler gerçekleştirmiş ve farklı eğitim ve yeterliliklere sahip görüşmeciler şu 

başlıklar altında toplanabilir: 
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• Yardım faaliyetlerine gönüllü olarak katılan depremzedeler, 

• Bağımsız hareket eden bireysel gönüllüler, 

• Dernekleşmemiş sivil inisiyatifler, 

• İnsani yardım kuruluşları, 

• Yerel, ulusal ve uluslararası arama-kurtarma ekipleri, 

• Sivil toplum örgütleri, 

• Gönüllü ve görevli olarak bölgeye giden belediyelerin çalışanları/yöneticileri, 

• Merkezi devlet kurumlarına bağlı gönüllü ve görevliler 

  

Merkezi yönetimle yerel kaynaklar ve inisiyatif alan gönüllüler arasında iyi bir 

koordinasyonun yürütülmesi, deprem, sel, yangın gibi ani afetler ile İklim Krizi gibi halihazırda 

yaşanmaya başlanmış küresel ölçekli afetlerin yönetimi açısından elzemdir. Bu nedenle, 

Türkiye’de Başkanlık sistemiyle birlikte “merkezileştiren” yönetimin yerel, parçalı ve ihtiyaca 

yönelik işbirliklerine ne kadar alan açtığını yahut ne kadar kısıtladığını, halihazırda büyük bir afet 

yaşanmışken sosyolojik olarak izlemek, ulusal ve küresel ölçekte afet yönetimine dair önemli bir 

katkı sağlamaktadır. 

   

Türkiye’de Başkanlık sisteminin işleyişi ve AFAD özelinde merkezileşmeden kastımız, 

kararların güçlü tek lidere bağlı olacak şekilde merkezden alınmasıyla siyasal otoriterleşmenin 

bir sonucu olarak afet yönetiminin tekelleşmesidir. İkinci olarak ise, afet yönetim şemasında 

yer alan ve doğrudan hizmet sağlayan devlet görevlilerinin, yukarıdan talimat gelmediği sürece 

inisiyatif alamamasının yarattığı sistemsizliktir. Üçüncü bir konu ise; afetlere etkin müdahalede 

önemli bir yönetişim sistemi olan yerinden yönetim ve yerelleşmenin siyasi kutuplaşma 

sebebiyle gözardı edilmesi ve tam tersi olarak yerel yönetimlerin merkezi yönetim tarafından 

siyasi sebeplerle müdahale dışında tutulmasıdır.  

 

Merkezileşmenin bu depremler özelinde  çeşitli sonuçları vardır: 

  

1. Siyasi otorite ile vatandaş arasındaki yerel/ara mekanizmaların daralması, mesafenin 

genişlemesi. Kaynaklara erişimin zorlaşması. 

2. Sosyal politika, adalet, eğitim, güvenlik, sağlık gibi vatandaşın iyilik halini konu alan 

politika alanlarının zayıflaması. 

3. Komplo teorileri ve popülist söylemlerle hakikatin eksiltilmesi, olgularla anlatılanlar 

arasında sürekli çelişkiler çıkması. Böylece devlete güvensizliğin artması. 

  

Ancak araştırmaya katılan uzmanlar, merkezileşme eleştirisinde de dikkatli olmak 

gerektiğini vurgulamışlardır. Zira merkezileşme, merkezi ve yerel görevlilerin, kaynakların ve 

gönüllülerin koordinasyonunun sağlanması açısından önemlidir. Saha araştırmasında görüşme 

yaptığımız her kademeden görevli ve gönüllü, koordinasyonsuzluğun önlerindeki en büyük 

engel olduğunu dile getirmişlerdir. Ancak, anlık olarak değişen, yıkımın dağınık ve bu denli 

büyük olduğu bir sahada, merkezi karar mekanizmalarının atıl bir şekilde beklenmesi, yardım 

ve ekipmanların şehirlere girmesinin bekletilmesi, görevlilerin karar alma konusunda inisiyatif 

kullanmaktan çekinmesinin ağır kayıplara neden olduğu gözlemlenmiştir. 
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Bu ağır kayıpların görünür kılınması kadar, arkasındaki sistemik kilitlenmenin de 

anlaşılması gerekir. Afet yönetimi, birçok hizmet alanında olduğu gibi (sağlık, sosyal hizmet, 

eğitim vb.) merkezi mekanizmalara ihtiyaç duyar, ancak tekelleşmenin ve 

organizasyonsuzluğun sonuçları ağır olabilmektedir. Şunu da belirtmek gerekir ki afet planı 

yapılmış kentlerde (örn. Kahramanmaraş) en temel ihtiyaç olan vinç gibi ihtiyaçlar bile ilk 

günlerde kentte bulunamamıştır. Merkezi olarak planlarda yer alan ihtiyaçların kentlerde 

bulunmaması gibi zaaflar, merkezileşmeden değil, merkezi iradenin plana uygun olarak 

sorumluluğunu yerine getirmemesinden  kaynaklanmıştır. 

  

Maraş depremlerinin ilk günden itibaren afete acil müdahale ve afet sonrası 

koordinasyon konusunda yaşanan sorunların önemli bir kısmının afet ve acil durum 

yönetiminin AFAD çatısı altında merkezileştirilmesinden kaynaklandığı birçok gözlemci, aktör, 

politikacı tarafından dile getirildi. Yaptığımız görüşmelerde bu durum “orada hiçbir şey yoktu” 

şeklinde ifade edildi. Yani afet yönetimi AFAD çatısı altında birleşmiş ve IRAP ve TARAP adı 

altında büyük afet planları çerçevesinde eğitimler ve tatbikatlar yapılmışken, gerçek ve büyük 

ölçekli bir afet yaşandığında, planların hiçbiri uygulanamadı.  

 

 

Depremi duyarak harekete geçen gönüllüler, afet eğitimi almış kalifiye sivil ekipler ve 

görevliler, kendilerini büyük bir boşlukta buldular. Bunu da “koordinasyonsuzluk” olarak 

nitelendirdiler. 
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Koordinasyonsuzluk kavramı çokça dile getirilse de bunun ne demek olduğunun iyi 

anlaşılması gerekir. Birincisi, afet yönetiminde merkezileşmenin esasında elzem olduğu, afet 

yönetimini bilen ve Kahramanmaraş depremlerine müdahalede bulunmuş uzmanlarca da dile 

getirilmiştir. Özellikle arama kurtarma çalışmalarının koordinasyonu ve afet sonrası ihtiyaç 

duyulan verilerin toplanması için merkezi bir otoritenin desteği gerekir. Kahramanmaraş 

bölgesinin İl Afet Azaltma Planının (İRAP) kapsamlı bir şekilde yapıldığını, afet tatbikatlarının 

hazır olduğunu belirten bir arama-kurtarma gönüllüsü, yapılan plana göre malzemelerin 

bulunması gereken yerlerde bulunmadığını belirtti. Bu da Merkezi otorite olarak iş yapması 

gereken, yani afeti yönetmesi gereken kurumun işini yapmaması anlamına gelmektedir.  
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Arama kurtarmada merkeziliği gerektiren diğer bir konu ise, yaşam kurtarmanın 

bütüncül bir çalışma olmasıdır. Enkaz altından can kurtarmak için bazen 24 saati bulan 

çalışmalar yapılır. Çok emek yoğun, yavaş ve masraflı bir sistemde, kurtarılacak canı 

karşılayacak bir hizmet zinciri olmadığı müddetçe bu çalışmalar boşluğa düşer. Can kayıpları 

yaşanır. Maraş Depremlerinde de bu sonuca varılmıştır. Arama kurtarma ile enkazdan canlı 

çıkan afetzedelere gerekli sağlık hizmeti sağlanamadığını belirten arama kurtarma ekipleri 

olmuştur. Özellikle afetin ilk günlerinde henüz enkazın görünür yüzeyinde olan insanlar, arama 

kurtarmanın geç başlaması ya da enkazdan çıktıktan sonra doğru bir sağlık hizmeti alamadıkları 

için canlarını kaybetmişlerdir.   

 

 

 

AFAD yapısı, büyük ölçüde kendiliğinden oluşan destek mekanizmalarının verimli bir 

şekilde yönetilmesini sağlayamamış, afet ile sivil ve yerel destek mekanizmaları arasında bir 

aracı olarak işleri kolaylaştırmak yerine zorlaştırmıştır. 
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AFAD’daki koordinasyon eksikliğinin önemli bir nedeni olarak bizzat AFAD’ın 

organizasyonundan kaynaklanan sorunlar dile getirilmiştir. Bu sorunların önde gelen 

nedenlerinden biri de sorumluların liyakatsizliğidir. Yönetici pozisyonunda çokça insanın afet 

yönetimi gereği afet bölgesinde bulunması ancak bu yöneticilerin afet anında tamamen 

paralize olması, sahada çalışacak uzmanları yönetememesi ve konudan tamamen habersiz ve 

etkisiz gözükmeleridir. Bürokrat ve memurların afetin binbir türlü ihtiyaç biçimine vakıf olmaları 

ve arama kurtarma, tıbbi destek, sosyal hizmet gibi uzmanlık gerektiren konuları kendi 

formasyonlarının ötesinde bilmeleri mümkün değilken, uzman sivil toplumdan, arama 

kurtarma ekiplerinden ve yerel aktörlerden gelen bilgiyi doğru değerlendirmek ve hızla 

harekete geçmek gibi yönetsel sorumlulukları da yerine getirememişlerdir.  

 

Gönüllü olarak erkenden bölgeye gidenler, ne yapacaklarını bilemez halde kalırken, 

eldeki kısıtlı kaynakları doğru şekilde yönetecek bir sorumluyla muhatap olmaları zaman 

almıştır. Eğer bölgede sorumluluğunu bilen ve liyakatli bir yöneticiyle karşılaşırlarsa hayati 

müdahaleler gerçekleştirilebilmiş, ancak böyle bir yöneticiyle karşılaşmadıklarında afetin 

olumsuz etkileri çok büyük boyutlara ulaşmış, hayat kurtarabilecek müdahalelerde geç 

kalınmıştır. 

  

  

Yönetici pozisyonunda çok fazla insan olması ancak hiçbirinin yerel ihtiyaçlar, gönüllü 

ekiplerin ve STK’ların yapacağı işler konusunda bilgi sahibi olmaması gibi büyük yapısal sorunlar 

dile getirilmiştir. Arama kurtarma ekipleri bu konudaki sorunları vurgulamışlardır: 



9 
 

 

  

Özellikle ilk 5 gün boyunca bölgeye gitmiş olan gönüllülerin genel gözlemi ve kanaati, 

tüm afet bölgelerinde hızlı ve profesyonelce yönetilmesi gereken bir afet durumunun büyük 

bir krize dönüşmüş olmasıdır. Hatay, Adıyaman, Elbistan, Kahramanmaraş Merkez gibi yıkımın 

çok büyük boyutlarda olduğu tüm afet bölgelerinde benzer bir gözlemle karşılaştık. Bireysel 

olarak çok daha etkili işler yapabildiğini düşünen gönüllüler için AFAD, koordinasyonundan 

faydalanacakları bir kaynak değil, kaçmaları gereken bir otorite olarak görülmeye başlanmıştır. 

  

  

  

Diğer yandan afet bölgelerindeki otorite boşluğu, gönüllüleri yetki ve sorumluluklarını 

aşacak şekilde inisiyatif almak mecburiyetinde bırakmıştır. Özellikle Adıyaman’da, afetin ilk 

günlerinde bulunmuş birçok görüşmeci, hiç beklemedikleri sorumlulukların altına girmek 

zorunda kaldıklarını, bu konuda ildeki yöneticilerin kendilerine yol verdiklerini söylemişlerdir. 

Farklı yollardan farklı şekillerde giden ve birbirini hiç tanımayan üç ayrı gönüllü, gider gitmez 

devletin en üst düzey yetkilileriyle temas kurduklarını ve tamamen paralize olmuş bir yönetim 

gördüklerini dile getirmişlerdir: 
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İnisiyatif almak zorunda kalan gönüllüler, afetzedeler tarafından yetkili olarak 

görülmekten dolayı da mağdur olduklarını belirttiler. Yetkileri olmadan sorumluluk ifade eden 

AFAD yeleğini giydikleri durumlarda gönüllüler, devlet yetkilisi gibi muamele gördüler, 

karşılayamayacakları taleplere maruz kaldılar.  Bu şekilde devlet yetkilisi ile afetzede arasında 

adeta tampon olduklarını ve talepleri karşılayamamanın vizdan azabıyla uğraşmak zorunda 

kaldıklarını dile getirdiler. 

  

  

Bu bir yandan da vatandaşın güçsüzleşmesine de sebebiyet vermektedir. Toplum 

genelinde bireysel inisiyatif alanının gitgide yok olması yetersizlik duygusunu beraberinde 

getirerek vatandaşların olası bir afet veya kriz ile mücadele ederken ihtiyaç duyacakları 

sağduyu ve iradeden yoksun kalması anlamına gelmiştir. Kahramanmaraş depremleri ülke 

çapında ve özellikle İstanbul’da deprem ile ilgili kaygıyı artırmış fakat bu kaygı bireylerde 

harekete geçme ve bilinçlenme isteğinden ziyade çaresizliğe kapılma/panik/boşvermişlik 

şeklinde vücut bulmuştur. Vatandaşın kendi yaşamını yakından ilgilendiren konularda eylemsiz 

bırakılmasının toplumda umutsuzluğa ve kadercilik anlayışının yerleşmesine neden olduğu 

söylenebilir. Yapılan araştırmada aktörlerin çalışmalarının önündeki en büyük engellerden belki 

de en önemlisinin yöneticilerin tutumu olduğu anlaşılmış ve bu engelin dayanışma 

duygusunun önüne geçmese bile olası başka bir felakette katılımı azaltan bir faktör olacağı 

görülmüştür.           



11 
 

 

 

 

Dolayısıyla devlette merkezileşen kurumlardan biri olan, afetten ulusal çapta sorumlu 

kılınan AFAD’a dair yaşanan sorunlar aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

  

1. Büyük bir afet durumunda, yapılan IRAP çalışmalarına rağmen yetersiz kalmıştır. 

2. Gönüllü ve görevli tüm aktörler, AFAD’ın yetersizliğini, afete uğramış bölgelerin 

tamamında dile getirmişlerdir. 

3. Gönüllüler gittikleri kentlerde AFAD yöneticilerinin afete müdahale edecek 

yeterlilikleri olmadığını, en basit organizasyonu yapacak liyakatte olmadıklarını 

gözlemlemişlerdir. 

4. Özellikle hayati önem taşıyan ilk 72 saat boyunca AFAD, yerelden müdahale ve 

organizasyonu gerçekleştirememiş, il seviyesindeki yöneticiler atıl kalmıştır. 

5. AFAD’ın organizasyon şemasında yer alan yöneticiler ve sorumlular kendileri de 

afetzede oldukları bir durumda afete doğru bir şekilde müdahale edememişlerdir. 

Buna mukabil gönüllüler, gittikleri afet bölgelerinde çok sayıda müdür/yönetici 

sıfatlı kişiyle karşılaştıklarını, bu kişilerin organizasyon yapacak sorumluluğu 

almadıklarını ifade etmişlerdir. 

6. AFAD, acil ihtiyaçları yavaşlattığı hissi vermiş, bu nedenle gönüllüler desteklerini 

AFAD koordinasyonunda değil, AFAD’dan kaçarak yerine getirmeye çalışmışlardır. 

7. Sorumlu ve yetkililerin yetersizliği, gönüllüleri yetkili olmadıkları konularda inisiyatif 

almaya itmiş, bu da gönüllülerin duygusal ve fiziksel olarak tükenmelerine neden 

olmuştur. 

 

 

Türkiye, afet yönetiminde önemli bir yönetişim modeli olan yerelden yönetimi siyasi 

yönüyle özellikle de Kürt meselesi üzerinden gündemleştirmiştir.  1992 yılında Bakanlar Kurulu 

kararıyla bazı maddelerine çekinceler konularak yürürlüğe konulan Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik Şartı, idari vesayet, katılımcılık, yetki ve sorumluluk ile idari ve mali özerklik gibi konuları 

kapsayan, yerelleşme süreçlerine katkı yapan ve yerel özerkliği geliştiren düzenlemelerden 

oluşuyor. Yukarıda da belirtildiği gibi bu model; Türkiye’de daha çok Kürt Meselesi etrafında 

siyasi yönleriyle tartışılarak siyasi kutuplaşmanın bir aparatı haline getirildi. Bu yönüyle afetlere 

müdahale etmede hem organizasyon gücü hem de koordinasyon açısından önemli imkanlar 
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sağlayabilecek olan yerinden yönetim gerektiği kullanılmadığı gibi; merkezi idarenin güç 

paylaşımı konusundaki kapanmacı tutumuyla müdahaleyi etkisizleştiren bir yöne evrilmektedir. 

Türkiye bu deneyimi 6 Şubat depremlerinde de olduğu gibi öncesinde yaşanan diğer deprem, 

sel, orman yangını gibi afetlerde de deneyimlemiştir. Merkezileşmenin yanı sıra afet alanındaki 

diğer bir sorun da siyasi kutuplaşmanın merkezi yönetim-yerel yönetim arasındaki gerilimin 

sahadaki etkin kriz yönetiminde sorunlar oluşturmasıdır. 2011 Van depreminde merkezi 

yönetimin HDP’li Van Belediyesi ile ortak hareket etmek istememesi sorunlar oluşturmuş bu 

durum 2021 tarihli İzmir depreminde ise İzmir Büyükşehir Belediyesi ile merkezi yönetim 

arasında tekrar etmiştir. Bu iki örnekte de belediye ile ortak koordinasyon kurulmamış, yardım 

organizasyonlarında belediyelerin alanı daraltılmış, belediyeler ve yerel kuruluşların müdahale 

gücü sınırlandırılmıştır. TMMOB’un 2011 Van Depremi için yaptığı “Deprem sonrasında yaşanan 

aksaklıklardaki en büyük neden ise afet yönetim sisteminin ana unsurları olması gereken 

merkezi, yerel otoriteler, meslek odaları, üniversiteler, sivil toplum kuruluşları ve ilgili toplumsal 

kesimler arasındaki koordinasyon eksikliğidir.” şeklindeki tespiti bugün geçerliliğini korumakta 

hatta sorun daha da büyümüş görünmektedir. Dolayısıyla, ademimerkeziyet meselesi afet 

yönetimi ve krize müdahale bağlamında önem kazanan bir konu haline gelmiştir. 

 

Siyasi kutuplaşmanın yanı sıra Türkiye’de merkezi güvenlikçi ve kimliksel yaklaşım, 

yerinden yönetimin güçlenmesini tehdit olarak algılamakta ve bu sebeple de hizmetlerin 

aksamasına sebep olmaktadır. Afet bağlamında bu konudaki en bariz tutum Elazığ’da 2020 

yılında yaşanan depremde deneyimlendi. İçişleri Bakanlığı, Elazığ’ın depremden etkilenen 

köylerine çok yakın mesafede bulunan HDP’li Ergani Belediyesi’nin insani yardım tırlarını 

engelleyerek afetzedelere ulaşmasına izin vermedi. İçişleri Bakanı Süleyman Soylu, yardımları 

‘kriz anında güvenlik’ tedbirleri alınması gerekliliğiyle açıklarken, “Devlet adına bir kurgumuz var 

dışına çıkamayız” dedi. 

 

6 Şubat Depremleri’nde de merkezi idare; sahadaki operasyon gücünün büyük bir 

bölümünü yerel yönetim ve sivil toplum kuruluşlarını, gönülllüleri alanda tutmamak, onlarla 

paydaşlık yapıyor görüntüsü vermemek için kullanmıştır. Özellikle de iktidara ait olmayan 

belediyeler ve yine kendine yakın bulmadığı STK’lar için müdahale ve yardım faaliyetlerinin 

aksamasına  neden olabilecek alan daraltma girişimlerinde bulunmuştur. Birçok belediye ve 

kuruluşun yardım malzemelerinin sahaya girişine izin verilmemiştir. 

 

Yaptığımız görüşmelerde AFAD’ın toplanan yardımlara el koyduğu, muhtarların ve 

iktidara yakın yerel aktörlerin dışındaki yardım dağıtımına müdahale ettiği ve bunun 

yardımların ulaştırılmasında sorun oluşturduğu sıklıkla karşımıza çıktı. Hatta bu durum yer yer 

aktörlerin karşılaştıkları en büyük engel olarak nitelendirildi. Yine görüşmelerde bu sebeple 

yardımların AFAD üzerinden değil yerelde oluşturulan organizasyonlar tarafından yapıldığı da 

kaydedilmektedir. 
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İnsani yardımın ticaret ve sanayi odaları gibi yerel sivil aktörlerin desteğiyle, sivil toplum 

kuruluşlarının birleştiği platformlarda yapılabildiği durumlarda hızlı ve yerinde kararlar 

alınabildiği, yardımların ihtiyaç sahiplerine bahsi geçen aksaklıklar yaşanmadan ulaşmasının 

mümkün olduğu belirtildi. 

 

Yerelden yönetimle ilgili insani yardımda öne çıkan diğer bir husus ise, 

depremzedelerin ihtiyaçlarının fark edilmesi ve karşılanması konusunda oldu.  Merkezi 

yönetimin yerelin ihtiyaçlarına vakıf olamayışı bu konuda yerel yönetimlerle işbirliği yapmayışı 

ihtiyaçların giderilmesini engellediği gibi kaynak israfına sebep olabilecek durumların 

yaşanmasına sebebiyet vermiştir.  Neyin ihtiyaç olduğu konusunda önceliklendirme yapan bir 

afet yönetim politikası olmadığı için, bazı afetzedelerin ihtiyaçları uzun süre karşılanamamıştır. 

Merkezi planlama ile yerel ihtiyaçlar arasında yerel yönetimlerin önemli bir köprü olarak 

görülmesi gerekmektedir. 

 

Merkezi idarenin bu tutumuna rağmen siyasi aidiyetinden bağımsız olarak yerel 

yönetimler 6 Şubat depremlerinden beri yüksek bir kapasite ve beceriyle afet sonrası 

hizmetleri yürütmüşlerdir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Konya Büyükşehir Belediyesi bu 

konuda iyi örnekler olarak incelenebilir. Yapılan görüşmelerde depremin ilk haftasından 

itibaren Pazarcık’ta sıcak yemek hizmetini başlatan Silopi belediyesinin çalışmaları da örnek 

teşkil ettiği dile getirilmektedir. HDP’nin kayyum atanmayan nadir belediyelerinden olan Silopi 

Belediyesi yardımların AFAD tarafından koordine edildiği gerekçesiyle Valilik tarafından ilk 

etapta izin alamadığı ancak merkezi idarenin sahadaki yetersizliği sebebiyle inisiyatif aldığı, afet 

ekibi tarafından dile getirilmektedir. İçişleri Bakanı Süleyman Soylu bu konuyla ilgili 

değerlendirmesinde, ““Kendimin hazzetmediği, terör örgütüyle ilişkilendirdiğim bir partinin 

belediyesine de ‘burada çadır kurabilirsin, engellemiyorum’ sözlerini kullanmıştır. [2] 
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AFAD’ın koordinasyonsuzluk, sistemsizlik ve yokluğu halinde bölgeye yakından yetişen 

belediyeler birçok sorunu çözmüştür. Hatta İstanbul Büyükşehir Belediyesi, coğrafi olarak yakın 

olmasa da tüm operasyonel kapasitesini ve uzman kaynağını Hatay’a yönelterek büyük bir 

başarı sergilemiştir. AFAD siyasi nedenlerle daha sonra gönüllü ve stk’lara olduğu gibi 

belediyelerin operasyonlarını kontrol altına almak istediyse de, kapasite olarak onların gerisinde 

kaldığı için belediyeler halen afet yönetiminde başat rol üstlenmektedir.  

 

6 Şubat depremleri sonrasında belediyeler ve sivil toplum arasında da başarılı işbirlikleri 

gerçekleştiği, görüşmeciler tarafından dile getirilmiştir: 

 

 

 

Afet yönetiminde belediyelerin kapasitesi, uzmanlığı, deneyimi ve hızlı karar alma 

becerisi hayati önem taşımaktadır. Bu nedenler merkezileşme ve siyasi kutuplaşmayla 

belediyelerin giderek zayıflatılması böylece afet yönetiminde daha Türkiye’nin kırılgan hale 

gelmesi önlenmelidir.  
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Afet durumlarında devletin sorumluluğu yanında hak, sosyal yardım ve psikososyal 

destek temelli çalışan tüm sivil toplum kurumlarının müdahalesi hayati önem taşımaktadır. Afet 

politikalarının başarısı, sivil toplumun tüm süreçlere etkin katılımını öngörmektedir. Sadece 

afete müdahalede değil risk yönetiminde, kırılganlığın azaltılmasında sivil toplumun katılımı 

sağlanmalıdır. 

 

Denge ve Denetleme Ağı’nın 23 Şubat 2023 tarihinde farklı alanlarda çalışan STÖ’lerle 

birlikte 22 katılımcıyla gerçekleştirdiği “İnsani Yardım ve Afet Yönetimi” başlıklı toplantıda afet 

yönetiminde sivil toplumun rolü irdelenmiş ve kamu-sivil toplum işbirliği ile sivil toplum 

kuruluşları ve gönüllülerin işbirliğinin hayati önemi vurgulanmıştır.[3]
 Bunlardan birincisi, sivil 

toplumun afet öncesi tedbirler ve afet sonrası müdahale alanlarında kendi arasında etkin 

koordinasyon ve işbirliği içinde olması; ikincisi ise sivil toplum-devlet/kamu işbirliğinin zayıflığı 

ve bunun giderilmesi gerekliliği. Bununla beraber sivil toplum örgütlerinin afet sonrasında daha 

etkin müdahalede bulunabilmesi adına afet öncesi dönemde kendi iç kapasitelerinin 

geliştirilmesi de önerilen ortak çözümler arasında. 

  

Arama kurtarma, aşevi, temel ihtiyaçların giderilmesi gibi acil ihtiyaçların karşılanması 

kadar afet sonrası yaşamın yeniden başlaması için de ulusal ve yerel sivil toplumun kaynakları 

mobilize edilmelidir. Nitekim Türkiye’de 99 depreminden itibaren giderek artan bir şekilde sivil 

toplum afet yönetimi konusunda deneyim kazanmıştır. 

  

Devlet destekli sivil toplum kuruluşu olan Kızılay, 99 depreminde olduğu gibi 2023 

depreminde de yetersiz kalmıştır. Yine de bulundukları bölgede AFAD yetkililerine göre 

Kızılay’ın afet konusunda daha deneyimli olduğunu belirten gönüllüler oldu. Bağımsız 

gönüllüler, devletin desteklediği özerk bir sivil toplum kuruluşu olan Kızılay’la işbirliği yaparak 

temel ihtiyaçların karşılanmasına yardımcı olmuşlardır: 
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Afetin ilk günlerinden itibaren bölgede bulunan sivil toplum kuruluşlarının temsilcileriyle 

yapılan görüşmelerde devletin yanı sıra sivil toplum kuruluşlarının da organizasyon konusunda 

sorumluluklarının olduğu vurgulanmıştır.  

  

  

Afetin büyüklüğü ve müdahale alanlarının çeşitliliği sivil toplumun, vatandaşların ve özel 

sektörün pek çok konuda doğrudan sorumluluk almasını zorunlu kılmıştır. Profesyonel sivil 

toplumcular, sahada gördükleri sorunların sadece merkezi yönetimle, kamu kaynaklarıyla 

çözülemeyeceğini, kamuyu her türlü sorundan sorumlu tutamayacağımızı ve inisiyatif almanın 

gerekliliğini vurgulamışlardır: 
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Afetlerde sivil toplumun öneminin vurgulandığı diğer bir konu ise, spesifik alanlarda 

uzmanlaşmış ve rutin olarak destek projeleri yürüten sivil toplum kuruluşlarının çok hızlı 

müdahale ederek uzmanlıklarını toplum yararına kullanmalarıdır. Aralarında iyi bir işbirliği ve 

koordinasyon kurulan sivil toplum kuruluşları, çeşitli uzmanlıklarını bir araya getirerek afet 

yönetiminde etkili olmuşlardır. 
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6 Şubat depremlerini takip eden günlerde Diyarbakır ve Hatay’da sivil toplum 

organizasyonlarının güçlü bir şekilde var olması, merkezi yönetimin eksiklerinin 

hissedilmemesine neden oldu. Hatay’da Afet Platformu, Diyarbakır’da ise Diyarbakır Kent 

Platformu bu açıdan iyi örnekler olarak ele alınabilir. 

 

  

24 Ocak 2020 tarihinde yaşanan Elazığ depreminin ardından Türkiye’de farklı alanlarda çalışan 

20’den fazla sivil toplum kuruluşunun bir araya gelerek oluşturduğu Afet Platformu,  henüz 

kurumsallaşmaya yönelik adımlar atarken ve kasım ayında lansman yapmayı planlarken, 30 

Ekim’de Ege Denizi’nde meydana gelen depremin yaralarını sarmak için İzmir’e hızla intikal 

ederek, üyeleri ve gönüllüleri ile sahada aktif rol aldı. Bu deneyimlerle başlayan Afet Platformu, 

6 Şubat depreminin ardından afetten en fazla etkilenen şehirlerimizden olan Hatay’daki fuar 

alanında konuşlanarak, insani yardım ve psikososyal destek sağlayan birçok sivil toplum 

kuruluşunun yöneticilerinin ve gönüllülerinin ortak çabasıyla hizmet vermeyi sürdüren bir 

merkez oldu. 

 

Burada Türkiye’nin çeşitli illerinden gelen gönüllüler merkeze ulaşan yardım malzemelerini 

sınıflandırıyor ve depremzedelerin ihtiyaçlarına cevap vermeye çalışıyor. Gönüllüler 4-5 günlük 

dönemler halinde çalışırken, yöneticiler yenilenen gönüllü gruplarına oryantasyon vermek ve 

düzeni sürdürülebilir kılmak için merkezde kalıyor. Takımlar halinde çalışan gönüllüler, 

depremzedelerin ihtiyaçlarını tespit ediyor, istasyonlara ayrılan malzemeler arasından yaptıkları 

listelere göre koliler hazırlıyor, daha sonra bu kolileri ihtiyaç sahiplerine ulaştırıyorlar. Sistemli 

çalışmaları ve değişen ihtiyaçlara, gönüllülere ve stoklara hızla adapte olabilmeleri sebebiyle 

afetle mücadeleye önemli bir destek sağlayan Afet Platformu yerel aktörlerle koordine bir 

şekilde çalışıyor. 
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Diyarbakır Kent Koruma ve Dayanışma Platformu, kentin gündemine daha aktif dahil olma 

iddiası ve  niyetiyle 19 Aralık 2022’de kuruldu. 87 üyesi bulunan platformun bileşenleri arasında iş 

dünyası,  emek ve meslek odaları, sendikalar, sağlık örgütleri, basın kuruluşları, hak örgütleri, 

inanç gruplarını temsil eden  kuruluşlar, kadın, çocuk, kent, çevre, hukuk, dil, kültür-sanat 

alanında çalışan sivil toplum kuruluşları yer almaktadır. 

  

 

Depremden kısa süre önce kurulan Diyarbakır Kent Koruma ve Dayanışma Platformu, 

Diyarbakır’daki  işleyiş için hazır ve uygun bir zemin olması hasebiyle hızlı aksiyon almayı 

kolaylaştırmıştır. Depremin üzerinden  daha bir saat geçmeden kurulan Kriz Merkezi, ilk andan 

itibaren şehirde hem arama kurtarma hem de insani yardımın hızlı bir şekilde sağlanmasında 

çok etkili olmuştur. Platform Diyarbakır’daki çalışmalarının yanı sıra çevre illerde de afete 

müdahale noktasında etkin çalışmalar yapmıştır. Diyarbakır Ticaret Odası ve Diyarbakır Barosu 

gibi kurumların etkin koordinasyonuyla yürütülen bu çalışma afete müdahale açısından 

yereldeki güçlü organizasyonların önemini bir kez daha göstermektedir. 
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6 Şubat Depremleri afet yönetiminin risk ve zarar azaltma, hazırlık, müdahale ve iyileştirmeden 

oluşan dört ana bölümünde de kurumsal kriz yaşandığını ortaya koymaktadır. Hazırlanan risk ve 

eylem planları çerçevesinde önlem alınmadığı gibi afet yaşandığında da etkin müdahale 

yerine kriz yönetimine odaklanılan bir süreç yaşanmıştır. Bu kurumsal krizi sadece AFAD gibi 

afete müdahale için oluşturulan kurumlarda değil TÜİK’ten, Merkez Bankası’na kadar bir çok 

kurumda görmek mümkün. Kurumsal krizin temel özellikleri şunlardır: 

  

1.Karar mekanizması aşırı merkezileştirilerek kurumların hareket ve karar alma 

özerkliğinin bitirilmesi. 

2. Aşırı siyasileşmeyle kurumların nitelikli ve vasıflı insan kaynağı tüketilmesi. 

3. Denetim mekanizmaları kaldırılarak kurumların finansal şeffaflığı yok edilmesi. 

  

Bu rapor aşırı merkezileşmenin AFAD örnekliğinde 6 Şubat Depremleri’nde afete etkin 

müdahale noktasında yaşanan zaafiyeti afete müdahale etmeye çalışan çok farklı alanlardan 

ekip ve gönüllülerin deneyimleriyle ortaya koymaktadır. 

  

Merkezî yapıların denetleme ve koordinasyon görevi yaptığı, sivil ve yerel organizasyonların 

birincil örgütlenmeler ve karar mekanizmaları olduğu bir örgütlenmenin oluşturulması afetlere 

etkin müdahale için hayatiyet taşımaktadır. 

Etkin müdahale için üç aşamada aşağıda yer alan önerilerin dikkate alınması gerekmektedir. 

 

  

Afet yönetimi, yerel aktörleri doğru bir şekilde yönlendirebilecek merkezi bir akılla 

planlanmalıdır. Yerel-merkez arasında güçlü bir yönetsel bağ kurulmalıdır. 

 

Yerel-merkez arasındaki yönetsel bağın kurulması ve güçlendirilmesi için belediyeler başat 

aktörler olmalıdır.  

 

İlçe ve mahallelerde arama kurtarma eğitimi almış gönüllüler yetiştirilmeli ve jeneratör, hilti, 

vinç gibi ihtiyaç duyulabilecek her türlü teçhizatın bulundurulduğu alanlar oluşturulmalıdır. 

Muhtarlıklar, okullar ve karakollar bunun için değerlendirilebilir. 

 

• Afet bölgesine ulaşımda önceliklerin doğru belirlenmesi ve hayat kurtaran 

ekiplerin bölgeye acil ulaşımının sağlanması için stratejiler geliştirilmelidir. Afet 

esnasında rutin ulaşım yollarının kapalı olacağı öngörülmelidir. 

 

Üniversitelerde afet yönetimini kolaylaştıracak AR-GE projeleri yapılmalı, görsel veri analizi 

teknolojileriyle enkazların yıkımdan önceki durumlarına bakılarak arama kurtarma ekiplerine 

zaman kazandırılmalıdır. 
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Afetzedeler ve müdahale ekipleri ile doğrudan temas kuracak devlet görevlileri afet psikolojisi 

konusunda bilgilendirilmeli ve bu kişiler belirlenirken seçici davranılmaldır. Örneğin afete 

doğrudan müdahale edecek ekiplerin ruh sağlığı ve travma geçmişi konusunda titizlik 

gösterilmelidir. 

 

İnsani yardımın onur kırıcı olmaması ve hak temelli olması için sivil toplumun bu konudaki 

deneyiminden yararlanmak gerekir. Afete müdahale edecek tüm görevli ve gönüllülerin bu 

konuda bilinçlenmesi için çalışmalar yapılmalıdır. 

 

Afetten önce alınması gereken önlemler, devletin en öncelikli işi olmalıdır. Bilimsel verilere 

dayalı afet öngörülerine göre planlar önceliklendirilmelidir. Ayrıca müdahale planlarının 

uygulanabilirliği denetlenmelidir. Afet yönetimi bir siyasal iletişim  işi değil, hayat kurtarma, yapı 

yönetimi ve  sosyal hizmet gibi çok kapsamlı alanları olan bir  iştir. 

 

 

  

• Sivil toplum oluşumlarının ve yardım faaliyetlerinde gönüllü olarak çalışmak isteyen 

vatandaşların merkezi afet yönetimine verimli bir şekilde entegre edilmesi gerekir. 

Uzmanlıkları, deneyimleri ve motivasyonları afet ve felaket durumlarında 

değerlendirilmelidir. 

 

• Merkezi koordinasyonun hızlı ve etkili olabilmesi için dijital arayüzler kullanılmalı ve 

yukardan emir beklemeden acil müdahale edebilecek nitelikli ekipler hazır olmalıdır. 

 

• Arama kurtarma bütüncül bir iştir. Güvenlik güçlerinin ve sağlık ekiplerinin arama 

kurtarma ekipleriyle koordinasyonu sağlanmalıdır. Enkazdan can kurtarmak için 

sağlık ve güvenlik hizmeti kusursuz işlemelidir. 

 

• İnsani yardımın afet bölgesine ulaştırılmasında yaşanan gecikmelerin önüne 

geçilebilmesi için yerel aktörlerle, bilhassa belediyelerle iletişim kanallarının açık 

olması gerekir. Siyasi farklılıklar merkez-yerel arasında kopukluğa neden 

olmamalıdır. 

  

  

• Afetin büyüklüğüyle orantılı olarak uzun vadede planlanacak olan afet sonrası hayata 

dönüş politikaları tüm aktörlerin katılımına, kararlarına açık ve yerel farklılıkları 

dikkate alacak şekilde üretilmelidir. Bu konuda belediyelerin kapasiteleri, 

deneyimleri ve uzmanlıkları maksimum verimlilikte kullanılmalıdır.  

 

• Afet sonrasında edinilen veri, şeffaf bir şekilde kamuoyu ile paylaşılmalı ve 

vatandaşın güvende olma hali gözardı edilmemelidir. Vatandaşın devletle arasındaki 

güven ilişkisine ihanet edilmemelidir. 
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• Çadırkentlerde hayat düzenlenirken, afetzedeler ve görevliler açısından afet öncesi 

hayatın toplumsal ve duygusal dokusu göz ardı edilmemelidir. Kurulan yeni ilişkiler, 

yakınlıklar ve hiyerarşiler, afet sonrası sosyal hizmetin bir parçası olmalıdır. 

 

• Çadırkent ve konteyner kentlerde kadınlara ve çocuklara yönelik şiddet, istismar gibi 

durumlarda kadınların rutin bir hayatta ellerinde olan kendilerini koruma 

araçlarından yoksun kaldıkları göz önünde bulundurulmalıdır. 6284 uygulamalarının 

geçici barınma merkezlerinde gerçekleştirilmesi için önlemler alınmalıdır. 

Uzaklaştırma gibi koruma kararlarını uygulanabilir hale getirecek sistemler 

geliştirilmelidir. 

 

• Eğitim, sağlık ve güvenlik hizmetlerinin sağlanacağı gezici sağlık ekipleri, sahra 

hastaneleri, geçici okul oluşumları ve güvenlik sistemleri önceden hazır olmalı, afet 

sonrası geçici barınma ve sosyal hayatın yeniden inşasında önceliklendirilmelidir. 

 

• Psikososyal hizmetler, spesifik afet durumunun ihtiyaçlarına yönelik, veri temelli 

olarak yeniden düzenlenmelidir. Sahadan alınan veriyle etkisi ölçülmeli, yerel 

aktörler, kültürel ve toplumsal olarak kabul görmüş güçlenme ve yas tutma 

biçimlerine saygı gösterilmelidir. Psikososyal destek uzmanlarının üstenci olmak 

yerine sahadaki tüm ara mekanizmalarla temas halinde olması sağlanmalıdır. 

 

• Afete müdahale eden ekiplerin ikincil travma durumu yaşadıkları göz önüne alınarak 

gönüllü ve görevlilerin iyi hali, afete müdahale esnasında ve afet sonrasında öncelikli 

sosyal hizmet konuları arasında yer almalıdır. 

  

 

 
[1]

 https://www.afad.gov.tr/afad-hakkinda 

[2]
https://medyascope.tv/2023/02/18/icisleri-bakani-soylunun-hazzetmedigi-belediye-hdpli-silopi-

belediyesi-cikti-deprem-bolgesinde-3-bin-kisilik-asevi-kurdular/ 

[3]
https://www.sivilsayfalar.org/wp-content/uploads/2023/05/Afetlerde-Sivil-Toplum-Birarada-Dayanisma-

Toplantilari-Sorunlar-Deneyimler-ve-Cozumler.pdf 
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