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Sivil Toplum Kalabilmek: 

Afet Yönetiminde Diyarbakır Kent 

Platformu Deneyimi 
 

6 Şubat 2023 günü Türkiye’de iki büyük deprem meydana geldi. Saat 04.17’de 7,7 ve 13.24’te 7,6 

büyüklüğündeki depremlerin merkezi Kahramanmaraş’ın Pazarcık ve Elbistan ilçeleriydi. 

Depremlerden Türkiye’de en az 10 şehir etkilendi. Adıyaman, Hatay, Kahramanmaraş, Malatya 

ve Gaziantep’in Nurdağı ile İslahiye ilçeleri depremin en şiddetli yaşandığı ve yıkımın büyük 

olduğu yerler oldu. Bunun dışında deprem Adana, Osmaniye, Kilis, Diyarbakır, Şanlıurfa ve 

Elazığ ile Sivas’ın Gürün ilçesinde de yıkım ve ölümlere sebep oldu. Türkiye dışında ise 

Suriye’nin Halep, Hama, İdlib, Lazkiye, Rakka ve Tartus gibi yerleşim yerleri depremden 

etkilenen şehirler olarak kayda geçti. 8 Mayıs 2023 tarihi itibariyle depremlerde hayatını 

kaybedenlerin sayısı 7.302 kişi göçmen olmak şartıyla toplam 50 bin 783 kişi olarak açıklandı. 

 

Bu rapor, deprem çalışmalarıyla gündem olan Diyarbakır Kent Platformu’nun yapısı ve 

faaliyetlerine odaklanmakta ve bir model olarak platformun işlevini analiz etmektedir. 

Çalışma, deprem çalışmaları boyunca süreci içeriden izleyen bir bakışla katılımcı gözlemlere ve 

platform bileşenlerinden 5 kişiyle yapılan derinlemesine görüşmelere dayanmaktadır. 

Görüşmelerin dördü erkek, biri (5 numaralı) kadın katılımcı ile yapılmıştır. 

 

 

Kürt meselesinin müzakereler yoluyla çözülebilmesi amacıyla 2013-15 yılları arasında yürütülen 

Çözüm Süreci, 7 Haziran 2015 seçim sonuçlarının ortaya çıkardığı tablo sebebiyle resmen sona 

erdi ve temmuz ayından itibaren kısmi ve kesintili olarak başlayan şehir çatışmaları, Kasım ayı 

itibariyle kesintisiz bir şekilde devam etti. Çözüm Süreci’nin bozulması ve şehir çatışmalarının 

etkileri sürerken 15 Temmuz 2016’da yaşanan darbe girişimi Türkiye’deki görece demokratik 

ortamı daha da daralttı ve hak ve özgürlüklerin kısıtlanma dozu yükseldi. Bütün bu süreçlerin 

sivil Kürt siyasetine yansıması 11 Eylül 2016’da HDP’li belediyelere kayyım atanması oldu. 

Temmuz ayında ilan edilen Olağanüstü Hal (OHAL) uygulamaları kapsamında İçişleri Bakanlığı, 1 

Eylül 2016 tarihinde çıkarılan 674 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye (KHK) dayanarak 

belediyelere kayyım atama gerekçesini belediyelerin “demokrasinin sunduğu iklimi istismar 

ederek ülkenin birlik ve bütünlüğüne kasteden terör örgütlerinin etkisi altına” girmek olarak ilan 

ediyordu.
1
 

 
1
“Basın Açıklaması, No: 2016/63”, (11.09.2016), https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi11092016 

https://www.icisleri.gov.tr/basin-aciklamasi11092016
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Eylül 2016’da atanan kayyımlar yerel seçimlerin yapıldığı 2019 yılının mart ayına kadar görevlerini 

sürdürdüler. Diyarbakır’da gerçekleşen yerel seçimlerde merkezi hükümet atadığı kayyımı 

belediye başkan adayı gösterdi ve seçim kayyım ile HDP arasında gerçekleşti. Seçimi HDP 

kazandı. Ancak seçimlerin üzerinden 5 ay geçmeden, 19 Ağustos 2019’da HDP’nin yönettiği üç 

büyükşehir belediyesine yeniden kayyımlar atandı. Bugün itibariyle HDP’nin seçimlerde 

kazandığı 65 belediyeden yalnızca 4 ilçe ve 2 beldede HDP belediyeleri yönetiyor.
4
 Geri kalan 

belediyelerin 6’sında HDP’nin kazanan adaylarına KHK ile kamu görevinden ihraç edildikleri 

gerekçesiyle mazbata verilmedi ve onların yerlerine ikinci sıradaki AK Partili adaylar belediye 

başkanı kabul edildi. 53 belediyeye de kayyım atandı. 

 

Kayyım atamalarından kısa bir süre sonra, Diyarbakır ve Mardin Valiliklerinin yerel seçimlerin 

ertesi günü olan 1 Nisan 2019’da İc ̧işleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğu ̈ne 

gönderdiği yazılarda seçilen belediye başkanları Selçuk Mızraklı ve Ahmet Türk hakkında 

yürütülen soruşturmalar gerekçe gösterilerek görevden alınmaları talep edildiği ortaya çıktı.
5
 

 

 
2
“Belediyelere kayyum tasarısı geri çekildi”, (19.08.2016) https://www.agos.com.tr/tr/yazi/16269/belediyelere-kayyum-

tasarisi-geri-cekildi  
3 1 Eylül 2016 tarih ve 29818 (2. mükerrer) sayılı resmî gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901M2-

2.htm 
4 Çınar (Diyarbakır), Karaçoban (Erzurum), Patnos (Ağrı) ve Silopi (Şırnak) ilçeleri ile Balveren (Şırnak) ve Kömür (Adıyaman) 

beldeleri. 
5
 “Kayyım Seçimden Bir Gün Sonra Hazırmış,” (22.08.2019), https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ kayyim-secimden-bir-

gun-sonra-hazirmis-1544766 

 

https://www.agos.com.tr/tr/yazi/16269/belediyelere-kayyum-tasarisi-geri-cekildi
https://www.agos.com.tr/tr/yazi/16269/belediyelere-kayyum-tasarisi-geri-cekildi
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901M2-2.htm#:~:text=Komutanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n%E2%80%9D%20ibaresi%20eklenmi%C5%9Ftir.-,MADDE%2038,-%2D%203/7
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901M2-2.htm#:~:text=Komutanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1n%E2%80%9D%20ibaresi%20eklenmi%C5%9Ftir.-,MADDE%2038,-%2D%203/7
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Kayyım atamalarının hukuki olmaktan çok siyasi saikleri olduğu çıkarımını yapmak için çeşitli 

örnekler verilebilir. Özellikle Diyarbakır’da ilk iki kayyımın, uzun vadeli faydası olabilecek kalıcı 

projeler yerine daha çok kaldırım ve park gibi daha görünür hizmetlere ağırlık vererek merkezi 

hükümet lehine sonuç verme niyeti güttükleri hizmetlere ağırlık vermeleri, Diyarbakır 

kayyımının bu çalışmalar sonrasında iktidar partisinden belediye başkan adayı gösterilmesi ve 

Diyarbakır ile Mardin valilerinin seçimin ertesi günü benzer gerekçelerle benzer taleplerde 

bulunmaları kayyım süreçlerinin siyasiliğini pekiştiren örnekler olarak öne çıkıyor. 

 

 

Kürtlerin Türkiye’deki “tanınma” çabasının büyük oranda “yerelleşme” etrafında 

çerçevelendiğini ve yerel yönetimlerin bu bağlamda kritik bir konumda olduğunu vurgulayan 

Cuma Çiçek, süreklileşmiş kayyım yönetimlerinin yerel sorunlara uzun vadeli çözümler 

getirmekten uzak olduğunu ileri sürüyor. Çiçek, görüşünü desteklemek için kayyımların 

yönetim pratiklerini üç kategoriye ayırıyor: İlki, belediyelerin kent sakinleri için erişilebilirlikten 

uzak olması. Kayyım öncesinde belediye, kent sakinleri ve sivil toplum aktörlerinin daha kolay 

ulaşabildiği bir yapıydı. İkincisi, kayyımların asfalt, kaldırım ve park gibi görünür hizmetlere 

odaklanıp belediyeleri bir kaynak dağıtma aktörü/alanı olarak yeniden kurması. Üçüncüsü de 

kayyımların uzun vadeli ve büyük yatırımlardan uzak kalması.6 

 

Çiçek’in vurguladığı gibi kayyım öncesi belediye, kent sakinleri ve sivil toplum aktörlerinin daha 

kolay ulaşabildiği bir yapıydı. Son belediye başkanı Selçuk Mızraklı sivil toplumun içinden gelen 

bir siyasetçi olarak seçim öncesi sivil toplum kuruluşlarıyla bir dizi toplantı gerçekleştirmiş ve bu 

toplantıların neticesinde “Diyarbakır Kent Sözleşmesi” isimli bir belge hazırlanmıştı.  

 

Mızraklı seçildikten sonra Kent Konseyi Kasım 2015’ten sonra ilk kez 12 Temmuz 2019’da geniş bir 

katılımla toplanmış ve Mızraklı “konseyin önceki dönemlerinden tecrübeyle çoğulcu ve 

sürdürülebilir bir mekanizma olmasını sağlamak istediklerini” anlatmıştı.7 Ancak 4 yıl aradan 

sonra yapılan bu ilk toplantı, Mızraklı döneminin de son toplantısı olacaktı. Mızraklı’nın 

görevden alınıp yerine kayyım atanmasından sonra Kent Konseyi hiç toplanmadı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Çiçek’ten akt. Mermertaş, “Bahtiyar, Kayyım Uygulamasını Çerçeveye Almak”, DİSA Yay., Diyarbakır, 2021, S.61 
7 “Mızraklı Kent Konseyi Başkanı Seçildi”, (12.07.2019). https://www.diyarbakirgazete.com/mizrakli-kent-konseyi-baskani-

secildi/  

https://www.diyarbakirgazete.com/mizrakli-kent-konseyi-baskani-secildi/
https://www.diyarbakirgazete.com/mizrakli-kent-konseyi-baskani-secildi/
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Diyarbakır, Türkiye’de sivil toplumun önemli merkezlerinden biridir. Şehrin siyasi dengeleri sivil 

toplumun kendi imkanlarıyla ayakta kalma becerisi geliştirmesine ve yerel yönetimle yapıcı 

ilişkiler geliştirmesine vesile olagelmiştir. Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi bugüne kadar 

şehirdeki sivil toplum gündemine dikkat kesilen, sivil toplumla ilişkileri pozitif bir değer olarak 

gören bir siyasi yaklaşım benimsemiştir. Kentteki sivil toplum kuruluşları belediye ile ilişkilerini 

daha çok eleştirel pozisyonunu koruyan bir paydaş olarak konumlandırmıştır. Bu da şehirdeki 

yerel gündemlerin belediye ile sivil toplum arasında bir yönetişimle ele alınmasını mümkün 

kılagelmiştir. Ancak kayyım atamalarıyla belediyenin üst yönetim kadrosu büyük ölçüde 

değiştirilmiş ve Diyarbakır dışından gelen bürokratlar belediyeyi yönetmeye başlamıştır. Bu 

aktörler şehrin dinamiklerini bilmedikleri gibi şehirdeki sivil toplum ile ilişki kurmaktan da geri 

durmuşlardır.  

 

Özellikle 2022 yılının mayıs ayında atanan Diyarbakır Valisi ve kayyımı Ali İhsan Su döneminde 

bu ilişki sıfırlanmıştır denilebilir. Daha önceki valiler ve kayyımlar sivil toplumla ilişkilerde seçici 

olsalar bile Diyarbakır Ticaret ve Sanayi Odası (DTSO) ile ilişkileri sürdürmüş, DTSO sivil toplum 

ile valilik arasında bir köprü işlevi görmüştür. Ancak yeni vali Diyarbakır’a atandığı günden beri 

DTSO ile dahi görüşmemiş, şehrin yerel birikimine kulaklarını kapatmıştır. Bu durum toplu 

etkinliklerde farklı resepsiyonlar verilmesine kadar gitmiş,
8
 yerel politikalarda şehrin talep ve 

beklentileri ile birikimini göz ardı eden bir yaklaşımı sonuç vermiş ve bunun mali-siyasi 

bedelleri de olmuştur. Örneğin depremlerden sonra kurulacak çadır kentin yeri ile ilgili 

tartışmalar yaşanmış ve şehrin sağlık, kentleşme, mimari, sosyal uyum gibi alanlarında çalışan 

sivil toplum kuruluşları belediye tarafından belirlenen çadır kentin yerinin uygun olmadığını 

gündem etmişlerdir. Ancak bu eleştiri ve önerileri dinlemeyen belediye yönetimi çadır kenti 

Dicle nehri kenarına kurmuş ve ilk büyük yağmurda alanda yaşayan depremzedeleri tahliye 

etmek zorunda kalmıştır. Böylece hem insani hem de önemli bir maddi kaynak heba 

olmuştur.
9
  

 
8 “Diyarbakır’daki kayyum-DTSO gerginliği İzmir Fuarı’na da yansıdı” (10.12.2022). 

https://medyascope.tv/2022/12/10/diyarbakirdaki-kayyum-dtso-gerginligi-izmir-fuarina-da-yansidi/ 
9 “Uyarılar dikkate alınmadı, 125 milyon çöp oldu”, (24.03.2023), https://amidahaber.com/gundem/uyarilar-dikkate-

alinmadi-125-milyon-cop-oldu-1995h 

 

https://medyascope.tv/2022/12/10/diyarbakirdaki-kayyum-dtso-gerginligi-izmir-fuarina-da-yansidi/
https://amidahaber.com/gundem/uyarilar-dikkate-alinmadi-125-milyon-cop-oldu-1995h
https://amidahaber.com/gundem/uyarilar-dikkate-alinmadi-125-milyon-cop-oldu-1995h
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Sonuç olarak kayyım atamalarıyla birlikte belediyelerin merkezi hükümete doğrudan ve sıkı 

sıkıya bağlanması yereldeki sivil toplum ve benzeri yapılan oluşturduğu birikimi görmezden 

gelmesini sonuç vermiş, belediye ile yereldeki sivil kuruluşlar arasındaki iletişim ve iş birliğini 

ortadan kaldırmış, ortaya çıkan aşırı merkeziyetçi bürokratik yapı şehrin en hayati konularında 

bile yanlış kararlar yanlış kararlar almaya sebep olmuştur. 

 

 

Hem yerel yönetimin iyice merkezi hükümete bağlanması ve dolayısıyla yerel birikimi 

görmezden gelmesi, hem de Kent Konseyi’nin yokluğunun iyice hissedilmesi ve kentteki sivil 

toplum ile yerel yönetim ilişkisinin sıfırlanması, Kent Platformu’nun kurulmasını Diyarbakır sivil 

toplumu açısından önemli bir gündem haline getirmiştir. 

 

 

10

 
10 “Diyarbakır Kent Koruma ve Dayanışma Platformu Kuruldu”, (19.12.2022),  https://bianet.org/bianet/yasam/271655-

diyarbakir-kent-koruma-ve-dayanisma-platformu-kuruldu  

https://bianet.org/bianet/yasam/271655-diyarbakir-kent-koruma-ve-dayanisma-platformu-kuruldu
https://bianet.org/bianet/yasam/271655-diyarbakir-kent-koruma-ve-dayanisma-platformu-kuruldu
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Platformun kuruluşunun ilan edildiği toplantıda konuşan DTSO Başkanı Mehmet Kaya, 

platformun kurulmasının gerekçesini şöyle açıklamıştı: 

 

 

 

Platforma geniş bir çalışma alanı öngörülmüş ve hedefleri de şöyle açıklanmıştı: 

 

• Ekonomik kalkınmanın, toplumsal ve çevresel unsurları bir arada gerçekleştirerek 

sürdürülebilirliğini sağlayarak sağlıklı ve kaliteli bir yaşam; nitelikli eğitim, toplumsal 

cinsiyet eşitliği, yenilikçilik ve sürdürülebilir şehir yaşamını sağlamak,  

 

• Sosyal ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesi ve kültürel değerlerin korunmasına katkı 

sunmak,  

 

• Katılım, çalışma uyumu, çok aktörlü ve toplumsal ortaklıklara dayalı yönetim anlayışını 

katkı sunmak,  

 

• Sivil toplumun gelişimine destek olunması ve sivil toplum kuruluşları ile yerel ve kamu 

yönetimleri arasında iletişimi güçlendirmek, 

 

• Kent kültürünün ve kent kimliğinin geliştirilmesine katkı sunarak, kent kimliğine duyulan 

bağlılık ile kentlilik bilinci arttırıp kente ilişkin ekonomik, sosyal ve çevresel kaynakların 

etkili, verimli ve adil bir şekilde kullanılmasını sağlamak,  

 

• Fiziksel, çevresel, sosyal ve ekonomik çerçevede kentlerin karşılaşabileceği her türlü 

tehlike, tehdit ve olumsuz durumlarla kenti oluşturan birçok dinamiklerin, aktörlerin ve 

kamu kurumlarının koordineli ve kapsamlı bir şekilde mücadele etmesine katkı sunmak. 

 

Diyarbakır’da zaman zaman çeşitli sivil toplum kuruluşları farklı amaçlarla platformlar kurar ve 

birlikte çalışırlar. Seçim dönemleri, çözüm süreci ve sair dönemlerde iş birliği zemini genişler. 

Ancak Kent Platformu bugüne kadar kurulmuş platformlardan birkaç noktada ayrışıyor: 

Bunlardan biri; Kent Platformunun kendine tanımladığı geniş çalışma alanı. Bugüne kadarki iş 

birlikleri daha sınırlı bir alanda iken Kent Platformu kendine istihdamdan, eğitime, cinsiyet 

eşitliği politikalarından kent çalışmalarına, orda kültür-sana alanına kadar geniş bir çalışma alanı 

tanımlıyor. İkincisi, kent hakkı ve kent kimliği gibi çalışma alanlarının Kent Platformu bünyesinde 

merkezi bir yer tutması. Diyarbakır’da öteden beri ekoloji çalışmaları yürüten gruplar olsa da 

kentin kültürel dokusu ile ilgili çalışmalar bu denli geniş bir platform bünyesinde yer almadı. 

Diyarbakır sivil toplumunun bu kasının güçlenmesinin şüphesiz yaşanan acı tecrübelerle ilişkisi 

yüksek. 2015 yılında başlayan şehir çatışmaları tarihi Suriçi’nde yaşanmış ve tarihi dokuyu büyük 

ölçüde tahrip etti. Diyarbakır Barosu Başkanı Tahir Elçi bu durumu protesto eden bir basın 

açıklaması sırasında polislerle PKK’ye yakın militanlar arasında çıkan bir çatışmada yaşamını 
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yitirdi. Yaklaşık 4 ay kesintili ve 4 ay da aralıksız süren çatışmaların ardından yıkılan bölgede 

takip edilen kentleşme politikaları tarihi Diyarbakır’ın dokusuna fazlasıyla yabancı bir kentleşme 

ortaya çıkardı. Bütün bu tecrübenin Diyarbakır sivil toplumu içinde kent duyarlılığını 

yükseltmesi kaçınılmaz olurdu. Bir başka nokta, sürecin platforma dayattığı zorunlu bir 

deneyim. Depremlerin yaşandığı ilk andan itibaren başlayan platform içi iletişim, bir kriz 

merkezinin oluşması ve bu merkezin şehirde önemli bir işlev görmesi gibi neticeler doğurdu. 

 

 

6 Şubat günü saat 04.17’de meydana gelen deprem Diyarbakır’da da herkesi sokağa döktü. 

Kent Platformunun WhatsApp grubuna ilke mesaj 04.38’de gönderildi. Deprem olduğunu ve 

bazı yerlerin yıkıldığını paylaşan iletilerin ardından saat 5.00’da DTSO’da toplanma kararı alındı. 

Kent Platformu saat 5.00-5.30 civarında bir yandan ilk toplantıyı yaparken diğer yandan yıkımın 

olduğu binalara arama-kurtarma faaliyetlerinde yardımcı olabilecek araçları yönlendirme 

çalışmaları başlattı.  

 

Gerekli olan araç-gereçlerin nasıl bulunduğu ve nasıl yönlendirildiği sorusuna cevap ararken 

belediyelere kayyım atanmasının zorunlu bir sonucu olarak DTSO’nun bazı inisiyatifler aldığını 

görüyoruz. Örneğin kayyım atanmış olması sebebiyle vatandaşın belediyeyle zayıflayan ilişkileri 

onu bazı işler için DTSO’ya yönlendirmiş ve DTSO da lazım olduğunda kullanılabilsin diye üye iş 

yerlerinin elindeki araçların kaydını tutmaya başlamış. DTSO Başkanı Mehmet Kaya bu durumu 

şöyle anlatıyor: 

 

 

 

DTSO’nun üyesi olan iş yerlerinin elindeki araç gereçlerin kaydını tutması, arama kurtarma 

çalışmalarının hızlıca başlamasını sağlayan bir avantaj haline geliyor. Diyar Galeria Sitesinin bir 

blokunun yıkıldığı haberi platform bileşenlerinde durumun vahametinin erken anlaşılması gibi 

bir etki yaratıyor. Üye listelerinden vinç, ekskavatör, hilti, balyoz, kazma, kürek vb. araç-

gereçlere sahip olanlar ile inşaat sektöründe çalışanlara saat 5.00-05.30 civarı haber 

gönderiliyor ve bütün araç-gereçler yıkım bölgeleri için seferber ediliyor.
11

  

Sonuç olarak platform, depremden sonraki ilk toplantısında 7/24 esasına göre çalışacak bir kriz 

merkezine dönüşüyor ve sonraki bütün çalışmalar bu kriz merkezinin koordinasyonunda 

 
11 1 nolu görüşmeden. 
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yürütülüyor. Kriz masasının ilk yoğunlaştığı alan da arama kurtarma çalışmalarına malzeme 

desteği sağlamak oluyor. 

 

 

 

 

 

 

 

Kriz masasının çalışma alanı ikinci depremle birlikte dönüşüyor. Çünkü gündüz 13.24’te yaşanan 

deprem hem daha fazla hasara sepek oluyor hem de evlerine dönmüş insanların çoğu panik 

oluyor ve evlerine dönmemek üzere çıkıyorlar. İkinci depremle birlikte kriz merkezinin ağırlık 

noktası arama-kurtarma çalışmalarından yemek ve barınma hizmetlerine doğru değişiyor. 
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Barınma ihtiyacının hızlı ve görece güvenli bir şekilde çözülebilmiş olması yine DTSO’nun 

kayıtları sayesinde mümkün oluyor. DTSO Başkanı Kaya şöyle anlatıyor: 

 

 

 

Platform üyeleri, yemek ve benzeri ihtiyaçları satın almak istediklerinde esnafın para almadığını, 

bütün lokanta, kafe ve benzeri yerlerin yemek gibi hizmetleri ücretsiz karşıladığını aktarırken bu 

ilginin güven duygusuyla ilişkisine vurgu yapıyorlar. Devlet kurumlarının afet karşısındaki 

yönetim performansı çok eleştirilmiş, bu durum bazı kesimlerde AFAD ve Kızılay’ın güvenini 

sarsmış ve bu kurumların yardım kampanyalarından uzak durmalarını sağlamıştı. Bu durumu da 

hatırlatan bir üye şunları söylüyor: 

 

 

 

Depremde kriz merkezine dönüşen Kent Platformu, ilk iki gün Diyarbakır’daki sorunlarla 

ilgilenmiş, sonraki günlerde desteğini Adıyaman başta olmak üzere çevre illere kaydırmıştır. 

Platform ihtiyaçlar üzerine birimler kurmaya başlamış ve sonuç olarak şu birimler altında 

hizmet vermiştir;
12

 

 

• Yemek desteğinde bulunacak kişi ve kurumlardan bu destek ve taleplerin toplanması 

ve yemek ihtiyacı olan yerlere yemek dağıtımının yapılması için Yemek Birimi,  

• Kuru gıda ürünlerinin temini, paketlenmesi ve dağıtımı süreçlerini organize etmek üzere 

Gıda Birimi, 

 

 
12 6 Şubat Depremi Kriz Merkezi Raporu, Diyarbakır Kent Koruma ve Dayanışma Platformu, (12.04.2023), https://kurdish-

studies.org/yayinlar/deprem-kriz-raporu/ 

https://kurdish-studies.org/yayinlar/deprem-kriz-raporu/
https://kurdish-studies.org/yayinlar/deprem-kriz-raporu/
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• Şehir içinde ve diğer şehirlerde ihtiyaç duyulan soba, odun, kömür ve yakıt gibi ısınma 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere Odun-Kömür ve Yakıt Birimi, 

 

 

• Battaniye ve kıyafet gibi ihtiyaçların tespiti, gelen yardımların toparlanması ve ihtiyaç 

duyulan yerlere ulaştırılması için Tekstil Birimi, 

 

• Şehir içinde ve diğer şehirlerde ihtiyaç duyulan ilaç, hijyen ve diğer sağlık ürünlerinin 

temini ve ulaştırılması için Sağlık ve Hijyen Birimi, 

 

 

• İhtiyaç duyulan malzemelerin Diyarbakır içinde ve diğer şehirlerde gerekli yerlere 

ulaştırılması için gerekli koordinasyonu yapmak üzere Nakliye Birimi,  

 

• Arama kurtarma çalışmaları ve enkaz kaldırmada ihtiyaç duyulan malzeme, ekipman ve 

iş makinelerinin temini ile hasar tespit çalışmalarında yer alacak uzmanların 

koordinasyonunu sağlayan Teknik Birim. 

 

Kent Platformunun 11 kişilik yürütme kurulu bulunuyor. Bu kurulun üç üyesi kadın. Kurulda hak 

örgütlerinden, kadın ve çocuk çalışmaları alanından, sağlık örgütlerinden temsilciler bulunuyor. 

Bu çeşitliliğin, halkın ihtiyaç duyabileceği bütün malzemeleri önceden hazırlamak gibi 

konularda çok katkı sağladığı görülüyor. 

 

 

 

Kadın ve çocuk çalışmaları grubunun oluşmasıyla gerek kadınların temel ve özel ihtiyaçları 

gerekse çocuklara yönelik psiko-sosyal destek ihtiyacının karşılanması özel bir gündem olarak 

platformun çalışma gruplarından birine dönüşmüş.  

 

Sonuç olarak diğer şehirlerde ve Diyarbakır’da da vinç gibi temel ihtiyaçların sağlanmasında 

bile kamu otoritesi hayli zorlanırken Diyarbakır Kent Platformu, şehirde AFAD başta olmak 

üzere kamu kurumlarının yükünü büyük ölçüde üstlenmiş ve başarıyla yürütmüştür. Ancak 

kamu idaresinin yerel uzantısı olan valiliğin de aşırı merkeziyetçi yapının bileşeni olması ve 

Diyarbakır sivil toplumu ile arasına koyduğu mesafe sebebiyle süreç boyunca Kent Platformu 

valiliğin kriz/koordinasyon merkezine dahil edilmemiş, vali bu süreçte de DTSO dahil hiçbir 

paydaşla görüşmeye yanaşmamış, iletişim ilgili vali yardımcısı üzerinden sağlanmıştır.  
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Yine de Kent Platformu, aşırı merkeziyetçi yapının afet yönetiminde kilitlenmesi karşısında 

şehirde bir alternatif olarak krize müdahaleyi hızlandırmış ve bu sebeple toparlanma süreci 

diğer şehirlerden daha kolay olmuştur. Depremin etkilediği bütün şehirlerde afet planlarının 

merkezi idareye bağlı kurumlarca yürütülmüş olması karşısında yerel kurumların üstlerine 

düşen bir sorumluluk olmadığı ön kabulüyle merkezi idareden harekete geçmesini beklemeleri 

karşısında Diyarbakır’da Kent Platformu bir alternatif kriz yönetimi yürütmüştür. 

 

Benzer bir alternatifin diğer şehirlerde ortaya çıkmamış olmasının da sebepleri üzerine 

düşünmek gerekir. Görünen o ki diğer şehirlerde sivil toplum da merkezi hükümetle yakın 

angajman ilişkisi içinde olduğundan alternatifler oluşturmak yerine birikimini merkezi 

hükümetin havuzuna taşımayı tercih etmiş, bu da kriz anında herkes gibi onların da merkezi 

hükümetten harekete geçmelerini beklemek gibi bir durumda bırakmıştır. 

 

 

6 Şubat depremlerinin ilk 48 saatinde merkezi hükümet, yerel yönetimlerle zayıf bir ilişki 

kurmuş, sivil toplumla ise neredeyse hiç diyalog kurmamıştır. Sonrasında sivil toplum kuruluşları 

arasında kendisine yakın olan ve olmayanlar şeklinde bir tasnife girişmiş ve kendine yakın 

görmediklerini görmezden gelmiştir. Kamu otoritesinin sivil toplumu rakip görmesi ya da kriz 

anında bile sivil toplum kuruluşları arasında siyasi yakınlık üzerinden bir tasnif uygulaması kriz 

yönetimini zorlaştırmıştır. 

 

Yerel yönetimlere kayyım atanmasının belediye ile merkezi hükümet arasındaki ayrımı ortadan 

kaldırarak yapıları tekleştirdiği, bunun da yerel yönetimin özgünlüğünü ortadan kaldırdığı 

görülmektedir. Atanan bürokratların dışarıdan getirilmeleri ve merkezi hükümetin 

alışkanlıklarını taşımaları yerelin birikimi ve gündeminden uzak kalmalarına sebep olmaktadır. 

Güçlü bir sivil toplum birikiminin buna rağmen bir alternatif oluşturabildiği ve bir afet 

durumunda iş birliği ve yönetişimi güçlü bir sivil organizasyonun hem yerel yönetim hem de 

merkezi hükümetin yükünü hafiflettiğini göstermiştir. 

 

Ticaret ve Sanayi Odaları, barolar, kadın ve çocuk örgütleri, sağlık örgütleri gibi kuruluşların bir 

arada olmalarının farklı ihtiyaçlara cevap verebilecek bir mekanizmayı mümkün kıldığı, bunun 

da özellikle afet durumlarında süreci hızlandıran bir etki yarattığı görülmektedir. 

 

Kamu yönetiminin performansının eleştirildiği ve güven sorunu oluşturduğu durumlarda sivil 

alternatiflerin daha fazla ilgi gördüğü, bunun da dayanışma ve destek mekanizmalarını 

güçlendirdiği anlaşılmaktadır. Bu sebeple özellikle kriz dönemlerinde merkeziyetçi alışkanlıklar 

yerine gönüllülük esaslı sivil organizasyonların çalışmalarını kolaylaştırmak gerekmektedir. 

 

Diyarbakır Kent Platformu, Kent Konseyine bir alternatif olarak kurulmuş ve başarılı bir örnek 

olarak işlemektedir. Bunun en önemli sebebi platformun tamamen bağımsız ve kendi 

kararlarını alan bir yapı olarak hareket etmesidir. Kent konseylerinin Diyarbakır modelini göz 
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önünde bulundurarak yeniden yapılandırılması düşünülmelidir. Konseyler daha özerk, kendi 

gündemlerini belirleyen, angaje değil eleştirel paydaşlar olarak konumlandırılmalıdır. 

 

Afet yönetiminde yerel bileşenlerin merkezi otoriteye sıkı sıkıya bağlı kalması, inisiyatifi 

alamamak gibi sorunlara sebep olmaktadır. Bu da afete müdahale ve kriz yönetimini geciktiren 

bir faktöre dönüşmektedir. Afet yönetiminde merkezi hükümet, yerel yönetimler ve sivil 

toplum kuruluşlarının rolleri gözden geçirilmeli, merkezle senkronizasyonu güçlü, inisiyatif alanı 

geniş bir yerel yönetim ve sivil toplum iş birliğine alan açılmalıdır. 

 

Türkiye’de bugüne kadar siyasi ve daha çok Kürt meselesi odaklı tartışılagelen yerel özerkliğin 

kriz yönetimi bağlamında tartışılması ve yerel dinamikleri içeren, onlara inisiyatif tanıyan bir kriz 

yönetimi mekanizması olarak yeniden gündem olması gerekmektedir. 
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